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IL LICENZIAMENTO  
NEL CONTRATTO A TUTELE CRESCENTI: 

la posizione dei Tribunali 

 
 

 A due anni dall’entrata in vigore del contratto a tutele crescenti, abbiamo 
individuato alcune pronunce dei Tribunali, Sezione Lavoro, che hanno 
applicato le norme che prevedono la reintegra del lavoratore nel posto di 
lavoro!!! 
 
 
LICENZIAMENTO DISCIPLINARE 
 
a) Onere probatorio: nell’ipotesi di licenziamento disciplinare è onere del 
datore di lavoro dimostrare la giusta causa del licenziamento; in difetto di 
prova dei fatti contestati, il Tribunale può ordinare la reintegra del lavoratore 
riconoscendogli altresì un’indennità risarcitoria non superiore a dodici 
mensilità (Tribunale di Lodi n. 34 del 16.2.2017; Tribunale di Milano 29.5.2017; 
Tribunale di Milano 5.10.2016). 
In senso contrario, segnaliamo il Tribunale di Napoli che ha affermato invece 
che per l’applicazione della reintegra è onere del lavoratore dimostrare 
l’insussistenza del fatto addebitato in forza del quale è stata irrogata la sanzione 
espulsiva; solo nel caso in cui il lavoratore riesca a dimostrare la completa 
inesistenza del fatto contestato il datore di lavoro può essere condannato a 
reintegrarlo; nel caso in cui il lavoratore non riesca invece a fornire la prova, la 
sanzione applicabile sarà esclusivamente quella indennitaria (Tribunale di 
Napoli 27.6.2017) 
 
b) proporzionalità del licenziamento disciplinare: la proporzionalità della 
sanzione comminata rispetto all’illecito disciplinare commesso dal lavoratore 
(nel caso esaminato dal Tribunale il licenziamento), rileva solo ai fini di 
valutare la legittimità o meno del licenziamento, ma non ha effetto sulla 
disciplina sanzionatoria che consiste sempre nella condanna al pagamento 
dell’indennità prevista dall’art. 3, primo comma, d.lgs. n. 23/2015 (Tribunale 
Milano 23.3.2017). 
 
c) contestazione generica: nell’ipotesi di un licenziamento disciplinare, 
laddove venga accertata la genericità della contestazione alla base del 
licenziamento disciplinare, il Giudice ha ritenuto il licenziamento viziato sia 
sotto il profilo procedurale che sostanziale e, mancando la prova della giusta 
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causa o del giustificato motivo, ha dichiarato l’illegittimità del licenziamento 
condannando il datore di lavoro al pagamento dell’indennità risarcitoria e non 
alla reintegra (Tribunale Monza n. 190 del 4.5.2017). 

 

d) mancanza di dolo o colpa: nell’ipotesi in cui è stato accertato il verificarsi 
materiale del fatto che ha portato il datore di lavoro a comminare la sanzione 
espulsiva, ma non è stata provata in causa la circostanza che detto fatto è stato 
commesso dal lavoratore con dolo o colpa grave, atteso che lo stesso poteva 
essere stato causato anche per un mero errore o disattenzione, il Giudice 
dichiarava l’illegittimità del licenziamento condannando il datore di lavoro al 
pagamento di un’indennità risarcitoria e non alla reintegra (Tribunale Milano 
9.2.2017). 
 
 
LICENZIAMENTO RITORSIVO 
Se viene dimostrato il carattere ritorsivo del licenziamento, si applica la 
disciplina prevista dall’art. 2 d.lgs. n. 23/2015 prevista per i licenziamenti 
discriminatori nulli e intimato in forma orale. 
Il Giudice annulla il licenziamento e reintegra il lavoratore condannando il 
datore di lavoro al pagamento di un’indennità risarcitoria (Tribunale Roma n. 
4157 del 24.6.2016; Tribunale Milano 13.6.2017). 
 
 
NULLITA’ DEL PATTO DI PROVA 
Nell’ipotesi di licenziamento per mancato superamento del patto di prova, se 
viene accertata la nullità del patto di prova, non si applica la reintegra, ma la 
sanzione indennitoria (Tribunale Milano 8.4.2017). 
 
 
LICENZIAMENTO PER GIUSTIFICATO MOTIVO OGGETTIVO 
Nel caso di licenziamento per giustificato motivo oggettivo non può trovare 
applicazione la tutela reintegratoria prevista dall’art. 3, secondo comma, d.lgs. 
n. 23/2015 che si applica esclusivamente in ipotesi di licenziamento per 
giustificato morivo soggettivo o per giusta causa, in caso di insussistenza del 
fatto materiale contestato al lavoratore. 
Nel caso in cui non sia provato il giustificato motivo oggettivo, il Giudice 
dichiara l’illegittimità del licenziamento e condanna il datore di lavoro al 
pagamento di un’indennità risarcitoria (Tribunale Milano 29.5.2017). 
 
 
Padova, 17 ottobre 2017 


