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DETENZIONE DI ANTMALI IN CONDIZIONI INCOMPATIBILI
CONLALORONATURA (ART.727CP)

1. Uno dei piti significativi elementi di novita del nuovo art. 727 c.p., mo-
dificato dalla legge 22 novembre 1993, n. 473, contenente «Nuove norme con-
tro il maltrattamento degli animali» ('), va individuato, secondo la prevalente
dottrina, nel (parziale) superamento della concezione rigorosamente antropo-
centrica del rapporto uomo-animale (*).

Secondo l'interpretazione tradizionale del testo antecedente la riforma, al
centro del rapporto fra uomo e animale si ponevano le utilita morali e materiali
da questo ricavabili, e I'unico limite al potere dell'uomo, di «disporre» dell’ani-
male per soddisfare quelle utilita, era costituito dal «sentimento comune di pie-
ta verso gli animali», che non doveva risultare offeso da comportamenti inutil-
mente crudeli, tali da abituare 'uomo alla durezza e alla insensibilita per il do-
lore altru ().

Un primo passo verso il rovesciamento (sia pure parziale) di questa prospet-
tiva era stato compiuto con la nota sentenza pronunciata in data 14.3.1990 dalla
terza sezione della Suprema Corte di Cassazione, la quale aveva sostenuto che
Part. 727 c.p. tutela «gli animali in quanto autonomi esseri viventi, dotati di sen-
sibilita psico-fisica e capaci di reagire agli stimoli del dolore, ove essi superino la
soglia di normale tollerabilita. Le utilita morali e materiali che essi procurano al-
I'uomo devono essere assicurate nel rispetto delle leggi naturali e biologiche, fi-

(') Lalegge di modifica pud leggersi in questa Révista, 1993, 1195.

(%) In questo senso, v. A. VALASTRO, La tutela penale degli animali e lanmissibilita del-
le sentenze manipolatric in campo penale, in Giur. cost., 1993, 3746, secondo la quale la no-
vella «abbandona ogni riferimento a sentimenti e parametri umani e adotta una nozione di
maltrattamento delineata unicamente sulle esigenze e sulle caratteristiche del soggetto da
tutelares; M. GUERNELLL, Sistera sanzionatorio e attivitd di polizia giudiziaria nelle leger di
tutela della fauna, in Crit. pen., 1995, fasc. III-IV, 27; A. Tesauro, Nota a Pret. Palermo,
30.1.1993, La Grutta, in Foro it., 1995, 11, 394; P. POMANTI, Brevi note in tema di maltratta-
mento di animalt, in Cass. pen., 1996, 811; E. ZancLa, Nota a Cass., sez. 1T pen., 23.2.1995,
Simeoni e a Pret. Bassano del Grappa, 12.7.1995, Guerra, in Foro it., 1996, 11, 363; D. Cu-
Lot, I maltrattamento degli animali alla luce della pisi recente normativa, in Riv. giur. pol.
loc., 1995, 15.

(*) Cass., sez. IT pen., 21.3.1987 n. 35653, in Giur. agr. it., 1989, 299, con nota di L. Maz-
za, Tipicité e colpevolexza nel reato di malirattamento di animali; Cass., sez. 1II pen.,
9.10.1985 n. 8699, in Riv. pen., 1986, n. 7-8, 733; Cass., sez. III pen., 16.11.1983 n. 9730, in
Giur. agr. it., 1984, 548, con nota di M. Mazza, Sul maltrattamento di animali; Cass., sez. I11
pen., 25.11.1982 n. 11301, in Rsv. pen., 1983, n. 7-8,724; Cass., 23.5.1979, in Foro it., 1981,
11, 380. In dottrina v., inoltre, F. Coppr, vece «Maltrattamento o malgoverno di animali», in
Enc. Dir., Milano, 1973, vol. XXV, 264, con ampi richiami bibliografici.
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siche e psichiche, di cui ogni animale, nella sua specificita, & portatores (*).

Dopo le modifiche apportate dalla legge n. 473/1993, il nuovo testo del-
Part. 727 c.p. sanziona con I'ammenda da due a dieci milioni di lire chi, tra l'al-
tro, sottopone gli animali «a comportamenti e fatiche insopportabili per le loro
caratteristiches: chi «li adopera in giochi, spettacoli o lavori insostenibili per la
lovo natura, valutata secondo le loro caratteristiche anche etologiches; chi «li de-
tiene in condizioni incompatibili con la loro natura» (corsivo nostro).

In piena rispondenza con le conclusioni cui era pervenuta la giurispruden-
za di legittimita, la soglia di illiceita, nella scala delle innumerevoli condotte vol-
te ad acquisire le utilita materiali e morali offerte dagli animali, non si pone pilt
Al livello del «sentimento comune di pieta» degli esseri umani che di quelle uti-
lita sono i fruitori, ma & determinata — e questa volta per espressa volonta del le-
gislatore — dalla compatibilita della condotta umana con la natura dell’animale,
le cui caratteristiche «anche etologiche» assurgono ad elemento centrale e deci-
sivo del giudizio di valore (°).

Sembrerebbe cosi confermato anche in tema di maltrattamento degli ani-
mali quanto criticamente & stato riscontrato dalla dottrina (°) rispetto ad alcu-
ne recenti leggi in materia lato sensu ambientale (7): vi & nella legislazione ita-

(*) Cass., sez. ITI pen., 14.3.1990, Fenari, in Rév. pen., 1990, 543, con nota di M. SANTO-
Loct, nonché in Cass. pen., 1992, con nota di S, Preziost ein Dir. giur. agr., 1992, 46, con no-
ta di M, Mazza, Nuove frontiere per la tutela degli animali. Anteriormente & questa pronun-
cia, aveva inteso Uart. 727 c.p. come diretto a tutelare gli animali «in quanto esseri viventi ca-
paci di reagire agli stimoli del dolore» Pret. Amelia, 7.10.1987, in Riv. per., 1988, n. 2,167.

—_ Siv. inolire, successivamente, Cass., sez. 11 pen., 5.11.1993, Battocchio, in Cass. pern.,
1995, p. 929, n. 549; Pret. Palermo, 30.1.1993, La Grutta, in Foro it., 1995, [1, 394 con nota di
A. TESAURO, cit.; Pret. Larino, 25.5.1992, Russo, in Giur. mer, 1992, 743, con nota di I.
Cianct, Note i margine alla corsa dei buot nel di di festa.

() Secondo A, VALASTRO, op. cit., 3754, proprio «alla luce della nuova destinazione della
norma a tutela di un bene che non & dell'nomo ma che anzi con esso si pone per certi aspetti
in conflittow, & inspiegabile che la norma rimanga collocata «nell’ambito delle “Contravven-
sioni concernenti la Polizia dei costumi”, cioé in un contesto che attiene ad una serie di com-
portamenti umani giudicati antisociali e devianti», giacché «il permanere di quella collocazio-
ne rischia di ridimensionare la portata della riformas.

(%) S. RioNDATO, Entiti naturali come persone giuridiche? Note sulla recente legislazione
ambientale, in questa Rivista, 1992, 751, con ulteriori riferimenti bibliografici, anche a dottri-
na d’oltralpe. Sullargomento v. incltre L. KUHLEN, Unnweltstrafrecht - auf der Suche nach er-
ner newen Dogmatik, in Zeitschrift fiir die gesamic Strafrechisivissenschaft, 1993, 697; A.
KAUFMANN, Gibt es Rechte der Natur?, in Festschrift fiir Gunter Spendel, Berlin, 1992, 59.

{7) Le disposizioni normative prese in esame dall’ Autore seno: lart. 1 dellal. 29.1.1992,
n. 113 («Obbligo per il comune di residenza di porre 4 dimora un albero per ogni neonato, a
seguito della registrazione anagrafica»); la 1. 14.8.1991, n. 281 («Legge quadro in materia di
animali di affezione e prevenzione del randagismon); il d. lgs. 27.1.1992, n. 116 («Attuazione
della direttiva (CEE) n. 609/86 in materia di protezione degli animali utilizzati a fini sperimen-
tali e ad altri fini scientifici»); il d. Igs. 27.1.1992, n. 119 («Attuazione delle direttive (CEE) n.
851/81, (CEE) n. 852/81, (CEE) n. 20/87 e (CEE) n. 676/90, relative a medicinali veterinari»); la
L 11.2.1992, n. 157 («Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelie-
vo venatarios). L'accoglimento di istanze non-antropocentriche traspare in un altro provve-
dimento normativo di poco anteriore alla legge di modifica dell’art. 727 ¢.p.: 1a legge 12 otto-
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liana una tendenza al superamento dei limiti della prospettiva giuridica «an-
tropocentrica» (che assegna esclusivamente all'uomo il ruolo di soggetto di di-
ritti), e questo superamento si vorrebbe realizzare tramite il riconoscimento di
talune entita naturali come portatrici di interessi autonomi (*). Questo feno-
meno ¢ particolarmente evidente con riferimento al mondo animale: «riguar-
do agli animali, sono riconosciuti interessi qualificati in capo agli animali stes.
si, e in tal modo manifestano un inizio dj vita nel diritto nuove persone (giuri-
diche)s (7),

Tuttavia, la tecnica normativa adottara per introdurre nel nostro ordina-
mento una novita tanto rilevante laseia spazio a gravi perplessita, specie con ri-
terimento ad una modalita della condotta, quella della «detenzione in condizio-
i incompatibili», che si presenta, con il suo contenuto Innovativo, come uno
dei cardini su cui si fonda l'intero nuovo sistema {19y

Non vi & dubbio che il fatto di detenere un animale rappresenti la condotta

bre 1993 n. 413 {(«Norme sull’abiezione di coscienza alla sperimentazione animales, in que-
sta Revista, 1993, 1190) riconosce ai cittadini che si oppongono «alla violenza su utti gli essers
vivents», il diritto alla obiezione di coscienga ad ogni atto cannesso con la sperimentazione
animale (art. 1), ed af medici, ricercatori, e personale sanitario dei ruoli dei professionisti lau-
reatl, teenici ed infermieristici, nonché agli studenti universitari interessati, il diritto di aste-
nersi dal «prendere parte direttamente alle attivitd ed agli interventi specificamente e neces-
satiamente diretti alla sperimentazione animales (art. 2), vietando ogni discriminazione e
conseguenza sfuvorevole per chi si rifiuti «dj praticare o di cooperare all'esecuzione della spe-
rimentazione animales (art. 4),

(*) Anche chi, come T. PApovan, Commento all'art. 1 della ] 22.11.1993 », 473,in Legs-
sl pen., 1994, 603, ritiene che «il fuovo testo non modifica I'oggetto giuridico della tutela,
che continua ad identificarsi nel sentimento socialex, riconosce tuttavia che il nuovo testo
dell’art. 727 c.p. si ispira ad una «nuova sensibilitd verso gli animali», fondata sulla «consape-
volezza che ogni animale & in realti capace, sia pure in gradi e forme diverse, di percepire la
sofferenzax; nello stesso senso v. anche V. Musaccrio, Nuave nowne contro i maltrattamen-
todi animali, in Riv. pen , 1994, 253

(") 8. Rionparo, op. cit., 760. Lvidenziava tuttavia I'Aurore come al fenomeno non fa-
cesse seguito la attribuzione «agli animali, né ad altr per loro, (di) strumenti di difesa consoni
al rango dell'interesse riconosciutos, con la conseguenza che «la tutela viene affidara presso-
ché esclusivamente a norme sanzionatorie, ¢ in particolare a quella concernente il maltratra-
mento di animali (art. 727 op.), “profeticamente” aggiornata dalla cennata interpretazione
della Cassaziones ed ora conseguentemente modificata, passiamo aggiungere noi, dalla legge
n. 473/1993. Sul tema della applicabilita dej concetti di «soggettivitis e di «interesses al
mondo animale, v. anche A. VALASTRO, 0p. ¢it., 3750,

(") Non a easo, la dottring individua nells «detenzione in condizioni incom patibili» uno
dei pi rilevanti indici testuali della nuova interpretazione, non pit esclusivamente antropo-
centrica, dell’art. 727 c.p.: v. pertutti E. ZANCLA, op. 1., 364, secondo il quale si tratra della
«vera novita della riformulazione legislativa (insieme al richiamo alle caratteristiche etologi-
che)», nonché A. Tesauro, op. cit., 398, secondo il quale si manifesta in questo modo «lac-
quisita consapevolezza a livello legislativo che gli animali, in quanto esseri viventi capaci di
soffrire, possono considerarsi termini di riferimento diretto e immediato della tutela appre-
stata dalla disposizione in esame.» Per la giurisprudenza chiamata 4 pronunciarsi sulla nuova
fattispecie v. Pret. Castelfranco Veneto, 5.10,1994, Simeoni, sredita; la sentenza & stata poi
confermata da Cass., ses, 1T, 23.2.1995, Sitmeoni, in Foro 7., 1996, I, 363; v. inoltre Prer.
Bassano del Grappa, 12.7.1995, Guerra ed altri, in Foro 7z, 1996, 364.



ATTUALITA 319

«minima» configurabile nell'ambito del rapporto tra uomo e animale, direi
quasi necessaria (almeno nella maggioranza dei casi) per poter consentire I'esi-
stenza stessa del rapporto; e probabilmente per questo il legislatore I'ha inclusa
ex novo tra le ipotesi di possibile rilevanza penale, cosi da assicurare il massimo
arretramento della soglia di illiceita della condotta ed il massimo soddistaci-
mento delle istanze di tutela ispiratrici della riforma.

Nella nuova configurazione del reato di maltrattamento di animali, & la
compatibilita della detenzione con la natura dell’animale, come si € visto, a se-
onare il confine tra liceita ed illiceita della condotta.

Quando pud dirsi, allora, che la detenzione dell’animale in gabbia, in box,
in acquario & «compatibile» con la sua natura? Quali devono essere le caratteri-
stiche, le forme, le misure delle gabbie, perché possano ritenersi compatibili
con le carattetistiche anche etologiche dell’animale, e quindi rispettose della
legge (")? L’art. 727 c.p. non offre alcuna indicazione al riguardo.

La dottrina che ha constatato 'accoglimento nel nostro ordinamento di
istanze non-antropocentriche ha pure rilevato che a ¢ié non corrisponde I'attri-
buzione all’animale, almeno indirettamente, di strumenti finalizzati a sollecita-
re Pintervento giudiziario, o comungue la predisposizione di modi di parteci-
pazione al processo penale, e ne ha tratto la conclusione critica che «la sorte
dell’interesse dell’animale dipendera in tutto dal grado di “coscienza ecocentri-
ca” del giudice, rimanendo in definitiva affidata all’arbitrio» (*?). Deve ritenersi
che dall’«arbitrio» del giudice dipenda, in maniera simmetrica e corrisponden-
te, la sorte di colui al quale venga contestato di aver leso quell'interesse? O esi-
stono invece, in qualche parte dell’ordinamento, parametri di valutazione og-
gettivi della «compatibilita anche etologica» tra la condotta dell’'uomo e la na-
tura dell’animale?

La questione, poco esplorata dalla doitrina (**), ha rilevanza tutt’altro che
teorica. Innanzitutto per una questione di numeri: secondo una statistica re-

(1) Cfr. V. MusaccHIO, op. ¢it., 253: «il mantenere I'uccello in gabbia costituisce sevizia
e sofferenza fisica ed ambientale, nel senso che I'animale viene privato sia dell’ambiente natu-
rale, i cieli, sia della liberta di movimento dovuta alla sua natura (volare). Cosi, a nostro avvi-
so, rinchiudere un uccellino in gabbia ed impedirgli il volo forse per sempre e comungue per
lungo tempo costituisce di certo creazione di una condizione incompatibile con la sua natura
etologica». Una interpretazione siffatta & sicuramente da respingersi, in quanto palesemente
contraria alla lettera ed alla ratio della legge. Anche nel nuovo testo, l'art. 727 c.p. continua a
ticonoscere lecite, nel momento stesso in cui le sottopone a talune limitazioni, tutte le con-
dotte con cui I'uomo uzlizza in senso lato gli animali. Il richiamo alla detenzione, all'impiego
in lavori, giochi, spettacoli, ecc., ne sona la chiarissima riprova. Del resto, anche secondo I'in-
segnamento della citata Cass. 14.3.1990, Fenati, non & vietato all'uomo di procurarsi le «utili-
ti morali e materiali» che gli animali offrono, bensi di farlo senza rispettare questi ultimi in
quanto esseri viventi.

() RIONDATO, 6p. cil., 758.

(%) Secondo T, PADOVANT, ap. cil., 607, si configura come illecito «il fatto di allevare gal-
linacei o conigli in spazi troppo angusti rispetto alle naturali esigenze di movimento degli ani-
mali, o di tenere rinchiusi in minuscole gabbie uccelli destinati al volo libero»; seconda M.
GUERNELLL ap. cif., 43, & «evidente il riferimento ad esempio alla eccessiva ristrettezza degli
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cente, nelle case degli italiani vivono circa 48 milioni di animali da compagnia,
tra cui non meno di 6 milioni di cani, 7 milioni di gatti, 12 milioni di uccell,
22 milioni di pesci (). In un contesto di tali proporzioni, I'art, 727 ¢.p. novel-
lato sanziona qualsiasi detenzione che sia incompatibile con la natura dell’ani-
male, e non solo le ipotesi di condotta «qualificatas dalla natura e dalle finali-
ta del detentore, come & invece per altre fattispecie criminose disciplinate dal
nuovo art. 727 c.p. speciticamente mirate alla protezione degli animali in
quanto oggetto di attivita commerciali in senso lato (¢ il caso di chi adopera
gli animali «in giochi, spettacoli o lavori insostenibili per la loro naturas), 11
carattere, che sopra ho definito «necessatio, della condotta di detenzione, e
la sua (inevitabile) riconducibilita ad ognuno dei milioni di persone che pos-
siedono animali domestici, fanno di ciascuna di esse un potenziale soggetto
attivo del reato di maltrattamento di animali (). Parimenti dicasi di chi fa
commercio di animali.

2. Come si & gia rilevato, I'art. 727 c.p. non offre alcun elemento concreto
atto a delineare i confini di una nozione di «detenzione compatibile» con la na-
tura dell’animale. Non vi sono in esso né criteri di portata generale, né disposi-
zioni di dettaglio, né tantomeno clausole di rinvio ad altre fonti, anche subordi-
nate. | risultati non sono diversi qualora la ricerca si estenda all’esistenza, altro-
ve, di eventuali prescrizioni sulle misure minime, sulle forme, sulle modaliti di
costruzione di gabbie, box, voliere, acquari. Disposizioni generali in tal senso
non esistono; esistono soltanto alcune disposizioni settoriali o locali, di seguito
citate, le quali pero, da un lato, fanno riferimento a parametri tutt’altro che si-
gnificativi, e dall'altro lato, vuoi per la specialita della materia da esse discipli-
nata, vuoi per la limitata efficacia spaziale, non sono comunque suscettibili di
applicazione oltre i casi in esse previsti.

La legge 12 aprile 1973 n. 222, di ratifica ed esecuzione della Convenzione
europea di Parigi del 1968 sulla protezione degli animali nei trasporti interna-
zionali, si limita a prevedere, in maniera del tutto generica, che «gli animali de-
vono disporre di spazio sufficiente, e devono, salvo speciali controindicazioni,
potersi coricare» (art. 6),

I D. Lgs. 20 dicembre 1992 n. 532, di attuazione della direttiva n, 91/628/
CEE del Consiglio del 19 novembre 1991, essa pure relativa alla protezione de-
gli animali durante il trasporto, offre qualcosa di pitt, ma non molto, Per i quat-
tro gruppi principali di animali presi in considerazione (solipedi domestici e
animali domestici delle specie bovina, ovina e suina; pollame, volatili e conigli

ambienti». Senonché, il problema & proprio questo: stabilire quando la «ristrettezzas degli
ambienti sia «eccessivas, quando «troppo angusti» gli spazi.

(") Fonte; Vimax s.r]., in HobbyZoo, Ed. Olimpia, aprile 1995, 12.

(") E.Zancia, op. cit., 364, manifesta la preoccupazione che in sede di applicazione del-
la norma « finiscano con l'essere sanzionati comportamenti assolutamente consueti a livello
sociale (come per esempio I'uso, sempre pidt diffuso, di detenere cani di razza nordica all'in-
terno di comuni appartamenti di citti)».
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domestici; cani e gatti domestici; altri mammiferi e volatili: capitoli da T a IV
dell’Allegaro), il decteto prescrive che «gli animali devono disporre di spazio
sufficiente per restare eretti nella loro posizione naturale» e «devono avere la
possibilita di coricarsi» (cap. I, punto 2, lettera 4 dell’Allegato; cap. II, punto
30; cap. I1I, punto 32; cap. IV, punto 34, lettera 5); quanto agli altri animali ver-
tebrati ed agli animali a sangue freddo, devono essere trasportati «nel rispetto
di opportune condizioni di spazio» (cap. V, punto 46). Questo secondo criterio
fa rinvio ad un criterio di «opportunita» ancor piti generale ed indeterminato
di quello di «sufficienza» della legge n. 222/1973; quanto al primo criterio, det-
tato tra I'altro anche per gli animali domestict, il riferimento alla posizione eret-
ta & sicuramente di ausilio allorché si tratti di cani o di gatti, ma appare pit pro-
blematico con riguardo, ad esempio, ai volatili, cioé proprio gli animali per i
quali, come subito si vedr, la questione della compatibilita della detenzione si
pone con patticolare forza. Le disposizioni del D.Lgs. n. 532/1992, in ogni ca-
s0, valgono soltanto per il trasporto (art. 1), inteso come «ogni trasferimento di
animali effettuato con un mezzo di trasporto, che comprenda il carico e lo sca-
rico degli animali» (art. 2, lettera b), e neppure per tutti i tipi di trasporto, re-
standone esclusi gli «animali da compagnia a seguito dei viaggiatori che i tra-
sportano senza scopo di lucro», i trasporti di distanza inferiore ai 50 chilometri
ed i fenomeni di transumanza (art. 1, co. IT); numerose disposizioni particolari,
come quelle che prescrivono 'uso di barriere per proteggere gli animali dai
movimenti dei mezzi di trasporto, o l'obbligo di disporre i contenitori in modo
da non ostacolare la circolazione dell’aria, o ancora di tenere i volatili nella se-
mioscurita, riconfermano la specialita del decreto, escludendo qualsiasi possi-
bilita di una sua applicazione al di fuori delle fattispecie espressamente previ-
ste.

La legge della Provincia di Bolzano 8 luglio 1986 n. 16, contenente «Inter-
venti pet la protezione degli animali», all’art. 7 lettera d) prescrive: «Chi tiene
animali, li trasporta o li ha in custodia in qualsiasi altro modo, & obbligato a
provvedere ad un trattamento adeguato alla specie, al loro mantenimento ¢ alla
loro regolare nutrizione nonché ad una sistemazione che garantisca uno spazio
vitale e di movimento adeguato alla specie. In caso di trasporto gli animali de-
vono essere sistemati in modo da escludere possibilmente ogni lesione. Le gab-
bie per volatili devono — tranne quando vengono usate per il trasporto, per I'al-
levamento e per 'esposizione in occasione di mostre ornitologiche — avere le se-
guenti misure minime: fino a 3 animali adulti, la lunghezza, la larghezza e I'al-
tezza della gabbia devono essere di 6 volte superiori alle rispettive misure del-
I'uccello pin grande; se vengono tenuti piti di 3 animali, le misure minime sono
in rapporto aumentate». Anche in questo caso, viene riproposto innanzitutto,
in via generale, un criterio di «adeguatezza» non supportato da riscontri obiet-
tivi; quanto alla norma specificamente dettata per i volatili, non viene precisato
a quale misura dell’animale debba farsi riferimento (ad esempio, se ad ali aper-
te o chiuse).

Sempre in materia di gabbie per volatili, Iart. 4 della legge 11 febbraio
1992 n. 157, contenente «Norme per la protezione della fauna selvatica omeo-
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terma e per il prelievo venatorio» (la c.d. nuova legge sulla caccia), nel consen-
tire Iattivita di cattura di alcune specie di uccelli per la cessione a fini di richia-
mo, demanda all'Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica (1xFs) (organismo
sottoposto alla vigilanza della Presidenza del Consiglio dei ministri) la determi-
nazione delle condizioni per la gestione di questa attivita. In applicazione di ta-
le norma, I'1NFs ha prescritto, tra I'altro, quali devono essere le modalita di de-
tenzione degli uccelli catturati, e le misure «approssimatives delle gabbiette in
cui essi vanno posti, dettate con specifico riferimento alle specie oggetto di de-
tenzione (**), E evidente che tali indicazioni non possono valere aldila dei sin-
goli casi per i quali sono state dettate, sia perché espressamente riferite ad un
numero limitato di specie predeterminate, sia e soprattutto perché prescritte
per finalita assolutamente particolari, e cioé per disciplinare le fasi della cattura
e della detenzione, necessariamente temporanea, degli uccelli per la cessione a
fini di richiamo. Esse dimostrano perd che esiste la possibilita di adottare una
disciplina di dettaglio, in cui a ciascuna tipologia di animale corrisponde la pre-
visione di misure appositamente studiate, e si pongono in questo modo, come
tra poco si vedra, nel solco tracciato dalle piti recenti normative degli altri Stati
europel.

Tuttavia, le vicende che hanno contrassegnato I'applicazione pratica delle
prescrizioni dell'tnes inducono a qualche riflessione. Le indicazioni fornite
dall’Istituto in tema di misura delle gabbie, e in vista della tutela dell'incolu-
mita degli animali, sono state in alcuni casi esplicitamente disattese perché ri-
tenute inadeguate, in altri casi semplicemente non considerate, sulla base di
un diverso apprezzamento delle necessita e modalita di quella stessa tutela,
cost da pervenire, di volta in volta, alla definizione di altri criteri e di altre mi-
sure. Significativi in tal senso sono i ripetuti pronunciamenti provenienti da
Procure della Repubblica, in sede di prima interpretazione dell’art. 727 c.p.
("), e reiterati anche dopo le precisazioni dell'™vrs (*%); ma il fenomeno si &
pol accentuato, fino a coinvolgere anche talune Pubbliche Amministrazioni,

() A. Masst-L. BENDING Cattura df uecelli a fint di rickhiamo, a cura dellstituto Nazio-
nale per la Fauna Selvatica, Ozzano dell'Emilia, 1993. Dopo aver premesso che le sue indica-
zioni riguardano esclusivamente le specie utilizzabili a fini di richjamo (pavoncella, colom-
baccio, allodola, merlo, tordo botraccio, tordo sassello, cesena, storno, passero, passera mat-
tugia), I'mves prevede le seguenti dimensioni per le gabbiette, «in legno o in plasticas, in cui
essi dovranno essere detenuti «sino al momenro in cui saranno ceduti a fini di richiamos:

— 20 (lungh.) > 15 (largh,) x 20 (alt.) centimetri, nel caso di allodola, passera d'Ttalia e
passera mattugia;

= 30 %25 x 25 centimetri per merlo, cesena, tordo bottaccio, tordo sassello e storno;

— perla pavoncella, sard preferibile mantenere gli esemplari catturati in scatole simili a
quelle utilizzate per il trasporto dalle reti alla base operativa (e cioé: casse di legno con fondo
in rete rigida, di metallo o di plastica, a maglic fitte e parte superiore in panno, che avra un ta-
glio centrale per permettere il passaggio della mano; le dimensioni dovranno essere di circa
em 100 % 50 x 40, provviste di almeno 40 fori laterali di aerazione e contenenti ciascuna non
pit di 10 esemplari.

(7} 1l Procuratore della Repubblica presso la Pretura Circondariale di Vicenza, in una
direttiva avente ad oggetto «Risposta a quesiti sulla ampiezza della applicazione dell’art, 727
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le quali hanno ritenuto di poter dettare autonomamente le misure da rispetta-

¢.p. in relazione all'uso di richiami vivi nel prelievo venatorios, cosi scrive (corsivi nostri): «I1
consiglio regionale del Veneto ha comunicato un parere della Universita La Sapienza di Ro-
ma redatto dal prof. Carlo Censiglio, titolare della cattedra di zoologia in quella universita,
relativo alla valutazione scientifica del dettato della norma penale. II parere, considerare le
anguste dimensioni delle gabbie in uso, appare in sintonia con la nuova dizione dell’art. 727
c.p., dettato dalla legge 473/93 (d7 cui il parere dell’ INEspare non tenere alcun conto) e, quel
che piti conta, con la motivazione della sentenza 14.3.1990 della sezione terza penale della
Corte Suprema di Cassazione, in materia di maltrattamento di animali.» In data 3.2.1994, ri-
spondendo ad un quesito della sezione provinciale di Treviso dell'Unione Nazionale Enal-
caccia, avente sempre ad oggetto la legge n, 473/1993, il Procuratore della Repubblica presso
la Pretura Circondariale di Treviso, «tenuto conto delle osservazioni contenute nel volume
“Cattura di uccelli a fini di richiamo” dell'Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica», affer-
mava che «le gabbie contenenti i richiami vivi devone essere di materiale adeguato e di una
misura tale, da consentire ai volatili di poter aprire completamente le ali, in modo da evitare
sotferenze connesse alla piccolezza della gabbia che, ovviamente, dovri essere proporzionata
alla grandezza del volatile usato come richiamoss.

('5) Con una nota datata 14.4.1994, contenente «Alcune considerazioni in merito all’ap-
plicazione della legge 473/93», cosi replicava |'Tstituto Nazionale per la Fauna Selvatica:
«Le attuali dimensioni delle gabbie, citate nel capitolo “Mantenimento e cura degli uecells” del
testo “Cattura di uccelli a fini di vichiame” edito da questo Istituto, sono quelle indicate nella
letteratura tecnica sull argomento. Ragioni pratiche e storiche hanno contribuito a determi-
nare tali dimensioni, La praticitd nel trasporto dovuta al limitato peso ed ingombro della
gabbia, nonché la relativa tranquillita che gli uccelli detenuti potevano ottenere proprio dal-
la limitatezza dello spazio disponibile, che impediva di fatto la possibilita di procurarsi peri-
colose ferite, hanno fatto si che a tutt’oggi siano in uso le tipologie di gabbie tradizionali.
Questo Istituio non dispone peraltro di elementi oggettivi in grado di dimostrare che dimen-
sioni diverse e sostanzialmente maggiori di quelle attuali risultino pin idonee per la detenzione
delle specie utilizzabili a fini di richiamo anche per quanto concerne la loro incolumita. Tus-
tavia, alla luce di guanto indicato dalla Procura della Repubblica di Treviso su richiesta speci-
fica dell’enaLcaccra della Sezione Provinciale di Treviso, lo scrivente Istituto, gualora si in-
tenda adottare il parametro che stabilisce il minimo della larghezza della gabbia dato dal-
P'apertura alare, comunica di seguito i dati biometrici tratti dui manuali di Cramp S. & Sim-
mons (1979-1988) - Handbook of the Birds of Europe, the Middle East and North Africa -
Voll. 3,4, 5 — ¢ Geroudet (1948) Les Echassiers, (1947) Les Colombins, (1951) Les Passe-
reaux, Delachaux et Niestle, Neuchatel — relativi alle specie oggetto di detenzione per fini
di richiamo:

Aperture alari Cramp & Simmons Geroudet
Pavoncella cm 82-87 cm 69-74
Colombaccio cm 75-80 cm 73-76
Tordo bottaccio cm 33-36 cm 35
Tordo sassello cm 33-34.5 cm 34
Merlo cm 34-38 cm 38
Cesena cm 39-42 cm 42
Storno cm FFF cm 37
Allodola cm 30-36 cm 35
Passera cm FFF cm 25
Passera Mattugia em FRF cm 22

% dato attualmente non disponibiles,
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re per le gabbie destinate ad ospitare uccelli da richiamo ().

Nen ¢ evidentemente in discussione, in questa sede, se le dimensioni pit
«compatibili» siano quelle riportate nel manuale dell'tves, quelle determinate
da taluni Procuratori della Repubblica, o quelle dettate da singole Pubbliche
Amministrazioni. Si vuole invece rimarcare come ciascuno dei soggetti, i quali
sisono occupati della questione, abbia ritenuto di poter dettare proprie misure,
fondandole su criteri di volta in volta diversi, Inevitabilmente, l'incertezza si &
trasferita poi alla giurisprudenza (*%), Quest’ultima non ha mancato di precisare
che «non possono influire sulla decisione del giudice diverse istruzioni» non
solo delle associazioni venatorie — il che puo essere comprensibile, trattandosi
pur sempre di soggetti di diritto privato — ma neppure «delle autoriti ammini-
strative competenti in materia di disciplina della caccias (21).

Il fenomeno della autonoma determinazione, da parte della Pubblica Am-
ministrazione, delle condizioni di detenzione degli animali ritenute compatibili
con la loro natura, si & manifestato anche oltre I limitata sfera della detenzione

1l fondamento scientifico delle misure indicate nel suo manuale, in quanto indicate nella
letteratura recnica esistente sull’argomento, e cosi pure la mancanza di element; oggettivi tali
da giustificare 'adozione di dimensioni «diverse e sostanzialmente maggiori di quelle attualis
ai fini della incolumita degli animali, venivane ribadite dall'ings con una seconda nota datata
3.10.1994, in risposta ad una richiesta di parere, questa volta della Regione Veneto, «sull’ido-
neiti delle gabbie utilizzate per la detenzione dei richiami vivi in telazione allentrata in vigo-
re della legge 473/93». Questa volta, perd, non ¢ presente alcun richiamo alla apertura alare
delle specie interessate, quasi a voler ribadire, anche con tale omissione, il dissenso dell'Istitu.
to sul punto. Successivamente & intervenuta una circolare del Procuratore della Repubblica
presso la Pretura Circondariale di Venezia (10.11. 1994): «Negli ultimi tempi ho dovuto con-
statare una rilevante varietd di comportamenti da parte degli agenti di P.G. in materia di ap-
plicazione del nuovo testo dell'art, 727 del codice penale. Al riguardo mi preme ribadire, cos-
Jormemente a guanio gia segnalato da altri colleghi Procuratori Circondariali, che le gabhie
contenenti i richiami vivi devono essere di materiale adeguato e di una misura tale da consen-
tire ai volatili la completa apertura delle ali, in modo da evitare sofferenze connesse all’even-
tuale angustia della gabbia che, ovviamente, dovra essere proporzionata al volatile usato co-
me richiamos.

(") Siveda la nota dell’8.6.1994 della Amministrazione della Provincia di Verona, Servi-
zio Caccia e Pesca, 1a quale «in relazione anche alla nota dell'tngs del 14.4.1994, ritiene che,
in linea di massima, le misure di ciascun lato delle voliere siano Je seguenti: per la pavoncella
cm. 90; per il colombaccio em. 82; per i tordi cm, 38; peril merlo em. 40; per la cesena em. 44:
per lo storno em. 39; per la passera cm. 27; per la passera mattugia cm. 24; per Iallodola em.
38, L'altezza dei contenitori deve essere tale da garantire all'uccello di saltellare tra un posa-
toio e I'altro. Le suddette misure sono indicative e quindi le gabbie possona variare in pit1 o in
meno a seconda delle dimensioni del volatile in esse contenuto e comunque le voliere devona
in ogni caso garantire l'apertura alare in ogni posiziones,

(*") Pret. Castelfranco Veneto, 5.10.1994, Simeoni, eit., ha ritenuto integrare il reato la
detenzione di cesene in gabbie delle dimensioni di 29 cm. dj lunghezza, 21 em, di largherza e
21 cm. di altezza; Pret. Bassano del Grappa, 12.7.1995, Guerra e altri, ¢it., ha invece escluso
la sussistenza del reato in ipotesi di detenzione di storni cesene in gabbie della misura di cm,
29%x20%20ecm. 31 x 24 x 20,

(*') Pret. Castelfranco Veneto, 5.10.1994, Simeoni, ¢it. e Cass,, sez. T11, 23.2.1995, cit.,
che ha confermato il giudizio pretorile.
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temporanea degli uccelli da richiamo di cui all’art. 4 della legge n. 157/1992.
Ne & un esempio 'Ordinanza del Sindaco del Comune di Catania del 9.7.1994,
contenente «Norme contro i maltrattamenti, sulla detenzione e la tenuta degli
animali», emessa con U'intento (dichiarato) di superare la genericita del precet-
to contenuto nell’art. 727 c.p. Il provvedimento, «considerato che occorre det-
tare disposiziont precise sulla detenzione e sulla tenuta degli animali» (%), detta
una minuziosa disciplina per numerose fattispecie, occupandosi degli spazi de-
stinati ad ospitare cani e gatti, uccelli e pesci (*); un’altra ordinanza, avente
uguale oggetto e contenuto pressoché identico, & stata emessa dal Sindaco del
Comune di Messinail 21.2.1996 (*).

Questa vicenda & simbolica, insomma, di come ['elemento del fatto di reato
rivesta, nella formulazione normativa dell’art. 727 c.p., un carattere indefinito,
al punto da far legittimamente dubitare che possa ritenersi rispettata ['esigenza
di tassativita della norma penale sancita dall’art. 25 della Costituzione. E ben
noto che onere della legge penale, per effetto del principio di tassativiti, & quel-
lo, secondo I'insegnamento della Corte Costituzionale, di «determinare la fatti-
specie criminosa con connotati precisi, in modo che I'interprete, nel ricondurre
un’ipotesi concreta alla norma di legge, possa esprimere un giudizio di corri-
spondenza sorretto da fondamento controllabile... Tale onere richiede una de-
scrizione intelleggibile della fattispecie astratta, sia pure attraverso I'impiego di
espressioni indicative o di valore e risulta soddisfatto fintantoché nelle norme
penali vi sia riferimento a fenomeni la cui possibilita di realizzazione sia stata
accertata in base a criteri che allo stato delle attuali conoscenze appaiano verifi-
cabili» ().

Non pare che la nozione di «detenzione compatibile con la natura dell’ani-
males possa ricondursi alle espressioni indicative o di valore, manifestazione di
criteri verificabili, che la Corte Costituzionale ha ritenuto tispettose del princi-
pio di tassativita; né alle «espressioni meramente indicative o di rinvio alla pra-

(#) I corsivo & nostro. N

(**) Si riportano, di seguito, alcune delle disposizioni dell'Ordinanza: «E fatto assoluto
divieto di detenere cani e gatti in spazi angusti tali da impedire i movimenti essenziali tipici
della speciex; «La cuccia dovra essere di dimensioni adeguate alla mole dell’animale»; «Fat-
ti salvi i casi di trasporto o ricovero per cure, & vietata la detenzione per la commercializza-
zione di animali in spazi che non (?) siano inferiori in lunghezza e in larghezza a tre volte la
dimensione massima dell’animale di taglia maggiore ospitato e per l'altezza di una volta ¢
mezza la dimensione dello stesso animale. Il numero massimo di animali per ogni contenito-
re non pud essere superiore a tre, in tal caso le dimensioni verranno aumentate di un terzo;
«Fatti salvi i casi di trasporto o ricovero per cure, le gabbie per uccelli devono avere dimen-
sioni minime e cioé: fino a due esemplari adulti, la gabbia deve essere tre volte la misura
dell’apertura alare dell'uccello pin grande; per ciascun esemplare in piti le dimensioni della
gabbia vanno proporzionalmente aumentates; «E vietata la custodia di pesci in acqua insuf-
ficiente»; «Il volume di ciascun acquario dovra essere non inferiore a due litri per ogni cen-
timetro di pesce ospitato ed in ogni caso non dovrd mai avere volume inferiore a quaranta
litri di acquax.

(*") V. «La Gazzetta del Suds di Messina, 22.2.1996.

(¥*) Corte Cost., 8.6.1981, n. 96, in Giur. cost., 1981, 1, 807.
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tica diffusa nella collettivita in cui Iinterprete opera, spettando poi a quest’ulti-
mo di determinarne il significato attraverso il procedimento ermeneutico di cui
all’art. 12 comma primo delle preleggix (%),

Al giudice si chiede invece, in questo caso, di andare oltre il normale com-
pito di interpretazione; gli si impone di esprimere un giudizio non sorretto da
tondamento controllabile. Del resto, se ¢ ammissibile la presenza, nella norma
penale, dei «cosiddetti “elementi normativi della fattispecie”, con i quali il legi-
slatore fa riferimento a concetti che hanno la loro fonte o in altre discipline del-
l'ordinamento o in altri settori dello scibile o addirittura in regole che vengono
dal costume o dalla sensibilita sociales (27), neppure sotto questo profilo pud ri-
tenerst rispettato il principio di tassativiti. La «compatibilita» tra detenzione e
natura dell'animale, contrariamente a quanto puo sembrare in apparenza, & cri-
terio che non ha alcunché di scientifico: proprio perché non esiste uno stato di
natura dell’animale che sia compatibile con la detenzione, il concetto di «de-
tenzione compatibile» passa necessariamente per il filtro della valutazione
umana; ¢ il risultato di un giudizio di bilanciamento delle regole di natura con
gli interessi e le utilita umane (2%),

Un parametro valutativo siffatto puo apparire adeguato rispetto a violazio-

(**) Corte Cost., 13.6.1983, n, 169,1in Cass. pen., 1983, 1927,

() Corte Cost., 20.4.1988, n. 475 in questa Rivista, 1988, 872,

(*) Si avverte, nella prima giurisprudenza chiamata a pronunciarsi sulla fattispecie, il
tentativo di superare incertezza derivante dallinfelice formulazione normativa: sia Cass.,
sez, Il pen., 23.2.1995, Simeoni, ci., sia Pret. Bassano del Grappa, 12.7.1995, Guerra e altri,
¢it., ritengono che la detenzione in condizioni incompatibili con la natura dell’animale «deve
essere sempre valutata in termini di sofferenzas (cosi la Suprema Corte) ¢ che «non puo pre-
scindersi dalla componente di 'sofferenza’ che, sempre e comunque, deve caratterizzare la
condotta del reato in oggetto» {cosi il Pretore di Bassano del Grappa). Secondo quest'ultimo,
anzi, «un’interpretazione svincolata dal concetto di sofferenza, potrebbe ragionevolmente
porsi, per la latitudine indefinita della condotta contemplata, in contrasto con il principio di
tassativita consacrato dall’art. 25, 2° comma, Cost.» [ pur apprezzabile tentativo di salvare la
norma da un vizio di incostituzionaliti deve perd fare necessariamente i conti con il dettato
letrerale, guantomai chiaro, del nuovo art, 727 ¢.p., nel quale la illiceiti della detenzione in-
compatibile prescinde «dalle specifiche sofferenze che cssa possa comportare» (T, PAbova-
NI, op. cit., 605), dovendosi ritenere che «nella componente (notmativa) della incompatibilita
della detenzione rispetto alla natura dell’animale... & gid inevitabilmente insita una valutazio-
ne in termini di sofferenza fisicas (E. ZANCLA, ap. cit., 364). Secondo quest’ultimo Autore,
peraltro, 'interpretazione prospettata dalla citata giurisprudenza non puo essere accolta per-
ché «ragionando diversamente si costringe il giudice ad una valutazione (peraltro assoluta-
mente non richiesta dalla fattispecie) del curto empirica circa il livello di sofferenza relativo al
singolo episodio, quando & la stessa norma che offre invece la possibilita di riferirsi a parame-
tri scientificamente stabiliti». Ancora una volta, invece, il problema sta proprio e tutto qui:
cio che si vorrebbe presentare come parametro scientificamente stabilito, non & altro che il ri-
sultato di quella valutazione empirica del giudice «relativa al singolo episodios che si vorreb-
be evitare; una valutazione empirica cui il giudice non pud sottrarsi, nel momento in cui la
norma incriminatrice gli impone di dare un qualche contenuto, non desumibile altrimenti, al-
la nozione di «compatibilita della detenziones,
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ni delle legei di natura particolarmente eclatanti (%), Esso sconfina invece nel-
I'indeterminatezza quando lascia all'esclusivo giudizio soggettivo dell’interpre-
te, di determinare il grado di compatibilita tra condotta umana e leggi di natura
(ovvero, quando lascia all'interprete di decidere se e quanti centimetri in piti o
in meno debba avere una gabbia).

3. Nondimeno, soluzioni legislative diverse, e di ben altra determinatezza,
sono tutt’altro che impossibili, come dimostra ['esperienza di alcuni Stati eu-
ropei in materia di protezione degli animali d’affezione. Un primo livello di
attenzione & gia rinvenibile nelle direttive di fonte comunitaria, le quali pren-
dono in considerazione, nella materia de gua, soprattutto i settori della zoo-
tecnia da un lato, e degli animali da sperimentazione dall’altro lato. Le regole
comunitarie per la tutela degli animali riecheggiano peraltro il carattere fon-
damentalmente economico dell'Unione Europea, nella misura in cui riflettono
Iesigenza e la finalita della esclusione di distorsioni della concorrenza conse-
guenti a norme per la protezione degli animali fortemente differenziate nei
singoli Paesi. Ne ¢ un esempio proprio la succitata Direttiva ce/91/628 del
19.11.1991 in materia di trasporto, la quale mira ad una unificazione dei con-
trolli preliminari con riferimento al corretto trasporto degli animali; direttiva
concepita, del resto, con riguardo soprattutto agli animali produttivi, anche se
in linea di principio deve trovare applicazione anche a cani, gatti ed altri ani-
mali da compagnia.

La protezione degli animali d’affezione assurge piti esplicitamente a dichia-
razione di principio nella Convenzione Europea per la Protezione degli Anima-
li da Compagnia, adottata sotto gli auspici del Consiglio d"Europa, aperta alla
firma degli Stati contraenti il 13 novembre 1987 ed entrata in vigore I'1 maggio
1992, dopo la prescritta ratifica da parte di almeno quattro Stati. 1. Ttalia figura
tra gli Stati firmatari della Convenzione (*").

Il Preambolo della Convenzione si apre con il riconascimento che «’uomo
ha un obbligo morale di rispettare tutte le creature viventi», e che, in pari tem-
po, «gli animali domestici hanno una speciale relazione con ["aomow, tale da
tarne sottolineare «l'importanza nel contribuire alla qualita della vita» ed il loro
«conseguente valore per la societa». Esiste dungque per 'nomo un obbligo mo-
rale di protezione degli animali da compagnia, e per questo motivo la Conven-
zione si propone lo scopo di perseguire uno standard di base comune, regola-
mentando sia il trattamento privato degli animali da compagnia, e pii specifi-

(**) Nella fattispecie decisa dalla sopracitata Cass. 14.3.1990, Fenati, ad esempio, I'impu-
tato «aveva sottoposto ad eccessiva fatica cani di sua proprieta, tenendoli chiusi per varie ore
consecutive in gabbie di dimensioni tali da non consentirne sufficiente liberta di movimento
e neppure la possibilita di assumere la posizione eretta e privandoli nelle stesse circostanze di
acqua da bere».

(*") Hanno sottoscritto la Convenzione, oltre all Tralia: Belgio, Cipro, Danimarca, Finlan-
dia, Germania, Grecia, Lussemburgo, Olanda, Norvegia, Portogallo, Svezia, Svizzera, Tutti
gli Stati firmatari, tranne Ttalia ed Olanda, hanno gia ratificata.
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camente la loro detenzione da parte dell’'uomo, sia altri momenti fondamentali
quali il commercio, I'allevamento, il trattamento nelle pensioni, la disciplina del
fenomeno del randagismo.

L’art. 3 della Convenzione sancisce il principio fondamentale, fatto proprio
in diverse forme nelle legislazioni nazionali degli Stati contraenti, secondo cui
«nessuno deve causare all’animale da compagnia inutili dolori, sofferenze o
spavento», e «nessuno deve abbandonare un animale da compagnia». In appli-
cazione di questo principio, 1'art. 4 sancisce la responsabilita di chi detiene un
animale «per la salute ed il benessere» di questo. Cid implica I'obbligo di pro-
curare all’animale una sistemazione che «tenga conto delle necessita etologiche
dell’animale secondo la sua specie e razza», provvedendo, tra'altro, a «consen-
tirgli adeguate opportunita di esercizio.

I principi generali proclamati dalla Convenzione hanno trovato interessan-
te applicazione pratica in alcuni Stati europei.

La Germania ha pit volte innovato, negli ultimi anni, la normativa in ma-
teria di protezione degli animali. La Convenzione Europea & stata ratificata in
data 27 maggio 1991. La Legge per la protezione degli animali (T7erschutzge-
setz) (la cui versione del 18.8.1986 era stata modificata con legge 20.8.1990) &
attualmente vigente nel nuovo testo del 17.2.1993 (*'). Scopo dichiarato della
legge &, «sulla base della responsabilita dell'uomo nei confronti dell’animale
in quanto essere viventes, di «proteggerne la vita ed il benessere»; viene riba-
dito il principio fondamentale secondo cui «nessuno pud, senza motivo ragio-
nevole, arrecare dolore, sofferenza o danno a un animale» (par. 1), nonché il
dovere, da parte di chi detiene un animale domestico, di rispettare le caratte-
ristiche della specie, e di «non limitare la liberta di movimento in misura tale
da causargli dolore, sofferenza o danno» (par. 2) (**). La legge pero poi va ol-
tre, demandando la concreta determinazione dei requisiti minimi di detenzio-
ne al Ministero Federale per I’Alimentazione, I’Agricoltura ¢ le Foreste, il
quale vi deve provvedere con proprio decreto, da emanarsi con il consenso
del Consiglio Federale; in particolare, il Ministero & chiamato a dettare le pre-
scrizioni sui requisiti minimi relativi alla possibilita di movimento degli anima-
li, agli ambienti, gabbie ed altri contenitori destinati all’alloggiamento degli
animali (par. 2a).

In collaborazione con gruppi di lavoro appositamente costituiti, composti
da esperti del settore rappresentanti delle diverse categorie interessate, il Mini-
stero sta attualmente elaborando tale disciplina, caratterizzata dalla previsione
di misure predeterminate per le diverse specie, in proporzione alle dimensioni

(*'} In Bundesgesetzblati, 1993, 1, 254.

(**) Non mancano, in dottrina, i tentativi di dare contenuto conereto ad un siffatto prin-
cipio: v. ad esempio A. Lorz, Tierschutzgesetz-Kommientar, Miinchen, 1992, par. 2, n. 22, se-
condo cui non sussiste limitazione vietata alla liberta di movimento quando un volatile «pud
saltellare in modo naturales.
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ed al numero degli esemplari destinati ad essere ospitati (). La violazione delle
disposizioni emanate ai sensi del par. 2a & punita con la sanzione amministrati-
va fino a cinquantamila marchi (**).

Ancora pin puntuale ed articolata si presenta la normativa della Svizzera,
Altro Stato firmatario della Convenzione Europea, ratificata il 3.11.1993 ed
entrata in vigore 1'1.6.1994. Molti dei contenuti della Convenzione gia si tro-
vano anticipati nella Tzerschutzgesetz, Legge Federale sulla Protezione degli
Animali del 9 marzo 1978. Essa «disciplina il comportamento verso gli anima-
li e ne persegue la protezione e il benessere» (art. 1, co. 1); a tale scopo, vieta
di «infliggere ingiustificatamente ad animali dolori, sofferenze, lesioni o spa-
vento» (art. 2, co. III). Applicando tale principio alla disciplina della «custo-
dia degli animali», l'art. 3, co. TI della legge prescrive che «la liberta di movi-
mento necessaria all'animale non deve essere limitata in maniera duratura o
senza necessita, se cido comporta dolori, sofferenze o lesioni per Panimale». E
aggiunge, quel che a noi interessa, che il Consiglio Federale «emana prescri-
sioni sulla custodia di animali, segnatamente circa le dimensioni minime, la
disposizione, I'illuminazione e I'areazione dei ricetti, la densita di convivenza
in gruppi come pure i dispositivi per legarli» (art. 3, co. III); in ogni caso, vie-
ta direttamente i modi di custodia «manifestamente contrastanti con i principi
della protezione degli animali», ad esempio la detenzione nella oscurita per-
manente (art. 4).

() Pud essere inferessante menzionare, a sCOpo illustrativo, alcune di queste misure, pe-
raliro ancora in via di definizione, e come tali non vincolanti. Per la detenzione di psittacidi
(pappagalli), ad esempio, sono previste gabbie o voliere di cm 100 (lunghezza) x 50 (larghez-
2a) x 50 (altezza) e di superficie minima pari a m® 0,5 se la lunghezza degli animali non supera
i em 25: di em 200 x 100 % 100 e superficie di m® 1, se gli animali superano i cm 25 ma non i
cm 40: di em 300 x 100 x 200 e superficie di m? 2, per gli esemplari oltre i cm 40. Per psittaci-
di pit: grossi, quali le are, se di lunghezza fino a cm 40 le dimensioni minime sono di cm 200 x
100 x 150 e supetficie di m? 1; se di lunghezza da cm 40 a cm 60 sono di cm 300 x 100 % 100 &
supetficie di m? 1; per gli esemplari di lunghezza superiore a ¢cm 60, le misure salgono a cm
400 % 200 % 200 e m? 2 di superficie. Sono, queste, misure minime, dettate per coppie di ani-
mali (i pappagalli vanno sempre tenuti almeno in coppie, secondo tali prescrizioni, perché cid
corrisponde alla loro natura) ma non modificabili se vi sia eccezionalmente alloggiato un solo
esemnplare; per ogni ulteriore coppia di animali, le misure vanno aumentate almeno della me-
ta,

(") Non manca, nella Tierschutzgesetz tedesca, la previsione di sanzioni penali. Il par.
17 punisce con la pena detentiva fino a due anni chi uccide un animale vertebrato senza ra-
gionevole motivo, ovvero chi arreca gravi dolori o sofferenze con crudelta o chi arreca gravi
dolori o sofferenze duraturi e ripetuti ad un animale vertebrato. Tuttavia & significativo che
a fronte di un articolato normativo molto complesso (la sola Tierschutzgesetz, senza contare
i molti decreti attuativi previsti, si compone di ben 44 articoli, la maggior parte dei quali, a
loro volta, suddivisi in numerosi commi), il legislatore tedesco abbia ritenuto di limitare al
massimo la previsione di sanzioni penali, introducendo invece ben ventinove fattispecie pu-
nite con la pena pectniaria amministrativa (par. 18). Tra le ipotesi punite con la pena pi
grave, fino a cinguantamila marchi (Paltra pena prevista va fino a diecimila marchi) vi & ap-
punto il fatto di «chi, intenzionalmente o per colpa, contravviene al decreto emanato ai sen-
si del par. 2a, allorché esso rimandi per fattispecie determinate alla presente disposizione
sanzionatoria»,
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I provvedimento con cui il Consiglio Federale ha dato attuazione al dispo-
sto dell’art. 3 della legge & la Ordinanza sulla Protezione degli Animali (Tjer-
schutzverordnung) del 27 maggio 1981. Essa contiene innanzitutio alcune pre-
scrizioni generali sulla custodia degli animali, secondo cuij la detenzione non
deve turbare le funzioni corporee o il comportamento degli stessi, né superare
le loro possibilita di adattamento; definisce come adeguate quelle condizioni
che corrispondono, «secondo il livello dell’esperienza e le conoscenze fisiologi-
che, etologiche e igieniche, ai bisogni dell’animale»; vieta di tenere gli animal
«continuamente attaccati» (art. 1), L’Ordinanza contiene pol un dettagliata di-
sciplina dei requisiti minimi per «le superfici e gli spazi delimitati in cui sono
tenuti animali, compresi le gabbie, i terrari, gli acquari». Per quanto attienc alle
dimensioni, viene riproposto quale principio fondamentale il criterio generale
per cui gli alloggi devono essere «sufficientemente vasti e sistemati in modo tale
che gli animali possano muoversi in maniera adeguata alla loro specie» (art. 5,
co. II); ma poi si va oltre, e qui sta la peculiarita della normativa, in quanto si
prescrive che tali alloggi «devono soddisfare, per gli animali menzionati negli
allegatida 1a3, i requisiti minimi ivi prescrittis (art, 3, ¢0. V), che sono appun-
to requisiti di lunghezza, larghezza, altezza, superficie, volume. Viene dettato
cost un quadro complessivo di tutte Je misure minime ritenute tali da soddisfa
re le esigenze di adartamento degli animali alla condizione di detenzione (%),

L

(**) Tra gli animali presi in considerazione, vi sono innanzitutto i bovini, i suini, il polla-
me domestico, i conigli domestici, in conformiti all’ambito di applicazione dells normativa
svizzera, genericamente estesa a tutt gli animali vertebrati (art, 1, co, II della legge); sono
inoltre elencate numerose specie di animali selvatici; vi sono infine anche gli animali domesti-
¢i pitt propriamente intesi, ed in particolare { cani ed i gatti, Come s puo vedere dalla tabella,
contenente un estratto dall'allegato n, 1 all’'Ordinanza, le dimensioni minime variano in pro-
porzione al tipo di detenzione (gabbia, box, canile), al peso degli animali, nonché, in caso di
detenzione in gruppo, al numero degli esemplari tenuti contemporaneamente.

Requisits minimi per la tenuta di dnimalf domestici
(@imr15515)

15 Gaiti e cani domestici

151 Tenuta individuale

Specie Unite  Peso kg Superficie Alterza
di tenuta di base
S5 S gabbia  fino 4 4 3000 cm? 50 cm
piu di 4 5000 cm? 50 cm
Cane ..o box fino a 16 2,0m?
16-20 22 m?
20-24 3,0m?
2428 3.6m?
28-32 4,0m?

pindi32  pindi43m?
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Per chi viola intenzionalmente le prescrizioni sulla detenzione degli animali,
Part. 29 della Trerschutzgesetz prescrive la pena detentiva o la pena pecuniaria;
soltanto quest'ultima, invece, ¢ prevista «se I'autore ha agito per negligenza»
(art. 29).

Anche in Austria, infine, il Decreto n. 132/1991 del Ministero Federale
per le Attivita Economiche sulla protezione degli animali contro i maltratta-
menti e sulla detenzione secondo natura degli animali nell’esercizio di attivita
economiche (**) prescrive in appositi allegati le misure minime in lunghezza,
larghezza ed altezza dei contenitori destinati ad ospitare animali (mammiferi,
uccelli, rettili; non sono previsti i pesci) distinguendo questi ultimi in dician-
nove diversi gruppi, a ciascuno dei quali corrispondono limiti rapportati alle
dimensioni dell’animale, e dettando poi ulteriori criteri per la determinazione
aritmetica degli spazi minimi per la detenzione contemporanea di piti esem-
plari.

La diffusa presenza, in ordinamenti caratterizzati da una forte sensibilita
verso le esigenze di tutela del mondo animale, di normative di dettaglio sitfatte,
ne dimostra la sicura praticabilita, specialmente ove le stesse siano il frutto di

canile  fino a 24 6,0 m?
24-28 7.2m?
2832 8,0 m*
pitr di 32 8.6 m’
152 Tenuta in gruppo
Specie Unita di teniita Peso vive Peso vivo Peso vivo
sinoal6ky dal6a28kg  soprai28 kg
Superficie Superficie Superficie
di suolo m’ di stiolo n® di suolo w’
Cani (numero) Box (altezza 180
cm)
D eesroamme e PR ERTES 25 3.5 6,4
I — 33 4,6
e csnsis ve s 4,0 5.6
I L 4.7 65
[ 5.3
T i sons 59
Canile
i T TS 7.5 10,0 13,0
. SRS ——— 10,0 13,0 17,0
B con i manaimii 12,0 15,0 20,0
O - 14,0 18,0 240
6o, 16,0 20,0 27,0
e e 175 22,0 29,0
L T 19,5 240 32,0
L 21,0 26,0 35,0
s 230 28,0 37,0

(*%) Bundesgeseizblatt, 26.3.1991,n.56.
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un confronto aperto ed effettivo tra tutte le categorie coinvolte, economiche e
non, cosi da consentire un bilanciamento realmente ed adeguatamente medita-
to di tutti gli interessi in gioco. Vien in questo modo garantito il soddisfacimen-
to delle esigenze di tutela degli animali, senza tuttavia sacrificare la certezza del
diritto sull’altare di dichiarazioni di principio non sempre idonee ad essere tra-
stormate in precetti penali.

GIOVANNI SCUDIER
avvocato in Padova



